
Mesto Fiľakovo, Mestský úrad Fiľakovo, Radničná 25, 986 01 Fiľakovo 

 

S P R Á V A 
hlavného kontrolóra o vykonanej kontrole evidencie dochádzky, práce nadčas, vyplácania platu za prácu 

nadčas a čerpania náhradného voľna za prácu nadčas pedagogickými pracovníkmi         

v ZŠ Lajosa Mocsáryho,  Farská lúka 64/B za rok 2016. 

 

     Na základe plánu kontrolnej činnosti som vykonal kontrolu evidencie dochádzky, práce nadčas, 

vyplácania platu za prácu nadčas a čerpania náhradného voľna za prácu nadčas pedagogickými pracovníkmi 

v ZŠ Lajosa Mocsáryho,  Farská lúka 64/B za rok 2016.   

     Opis zistených nedostatkov, návrhy odporúčaní alebo opatrení na nápravu zistených nedostatkov a na 

odstránenie príčin ich vzniku so zohľadnením opodstatnenosti podaných námietok: 

1. Porušenie § 63 ods.1 ZPZ tým, že platný Pracovný poriadok pre pedagogických zamestnancov a 

ostatných zamestnancov škôl a školských zariadení z 24.8.2015 sa viackrát odvoláva na Nariadenie 

vlády SR č. 238/2004 Z.z. o rozsahu vyučovacej činnosti a výchovnej činnosti pedagogických 

zamestnancov, pričom uvedený predpis bol od 1.11.2009 zrušený. 

2. Porušenie § 7 ods. 11 v súlade s § 27 ods. 1 a 3 ZOZ tým, že traja pedagogickí zamestnanci nemali 

stanovené zvýšenie platovej tarify podľa uvedeného zákona, ale úmerným prepočtom zo 

zaokrúhleného zvýšenia platovej tarify platnej pre celý úväzok. 

3. Porušenie § 7 ods. 11 ZOZ tým, že dvaja pedagogickí zamestnanci mali zle vypočítaný kreditový 

príplatok. 

4. Porušenie § 54 ZP tým, že v jednom prípade došlo k zníženiu pracovného úväzku bez uzatvorenia 

písomného dodatku k pracovnej zmluve. 

5. Porušenie § 7 ods. 11 ZOZ tým, že dvaja pedagogickí zamestnanci mali zle stanovené zvýšenie 

platovej tarify. 

6. Porušenie Príloha č.1 k NAV tým, že pedagogickí zamestnanci vykonávajúci priamu výchovnú 

činnosť v ŠKD mali mať podľa Prílohy č. 1 NAV základný úväzok 27 hodín. Podľa Dodatku č. 1 

k PP s účinnosťou od 24.8.2015 mali stanovený týždenný pracovný čas v rozsahu 26,5 hodín.  

7. Porušenie § 99 a § 141 ods. 2 písm. a) bod 1 a písm. c) bod 1  ZP, čl. 19 body 2 až 4 PP tým, že: 

 v osemnástich prípadoch pri vyšetrení alebo ošetrení zamestnanca v zdravotníckom zariadení, 

alebo sprevádzaní  rodinného príslušníka do zdravotníckeho zariadenia na vyšetrenie alebo 

ošetrenie pri náhlom ochorení alebo úraze a na vopred určené vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie 

ak nebol lekárom potvrdený čas na „celý deň“ sa poskytovalo pracovné voľno na celý pracovný 

čas,  

 v mnohých prípadoch pri vyšetrení alebo ošetrení zamestnanca v zdravotníckom zariadení, alebo 

sprevádzaní  rodinného príslušníka do zdravotníckeho zariadenia na vyšetrenie alebo ošetrenie 

pri náhlom ochorení alebo úraze a na vopred určené vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie ak nebol 

lekárom potvrdený čas na „celý deň“ sa do priepustky dodatočne dopísalo „celý deň“ 

a zamestnancom sa poskytovalo pracovné voľno zamestnávateľom na celý pracovný čas. 

8. Porušenie § 141 ods. 2 písm. a) bod 1 a 3, a písm. c) bod 1 ZP, čl. 19 body 2 až 4 PP tým, že 

vyšetrenie alebo ošetrenie zamestnanca v zdravotníckom zariadení a sprevádzanie rodinného 

príslušníka do zdravotníckeho zariadenia na vopred určené vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie sa 

vykonávalo aj vtedy, keď pedagogický zamestnanec mal vykonávať priamu vyučovaciu činnosť 

alebo priamu výchovnú činnosť a nie vtedy, keď vyšetrenie alebo ošetrenie bolo možné vykonať 

mimo pracovného času, alebo ak bolo sprevádzanie nevyhnutné a uvedené úkony bolo možné 

vykonať mimo pracovného času, resp. zamestnávateľom boli potvrdzované a uznávané návštevy 

lekára „celý deň“ aj bez reálnej potreby celodennej návštevy. 

9. Porušenie § 99 ZP, čl. 12 bod 4 a čl. 14 bod 15 PP tým, že KPO pedagogických pracovníkov – 

učiteľov je vedená čiastočne nečitateľne, preto v prípadoch, keď je rozdiel medzi ED a KPO, presne 

nie je možné vždy identifikovať, ktorý zamestnanec nie je vedený v KPO, má oneskorený príchod na 

pracovisko alebo skorší odchod z pracoviska napriek tomu, že v uvedený deň podľa ED mal byť na 

pracovisku.  

10. Porušenie § 81 písm. b), čl. 9 bod 1 písm. b) čl. 12 bod 5 a 7 tým, že sa stanovený pracovný čas 

pedagogických zamestnancov, ktorý podľa čl. 12 bod 5 PP u učiteľov je od 7,45 hod. do 14,00 hod. 



a pracovný čas vychovávateliek ŠKD je stanovený osobitne na každého zamestnanca, sa podľa KPO 

pravidelne nedodržiaval. 

11. Porušenie usmernenie Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR zo 14.02.2011 tým, že 

pri poskytovaní NV pedagogickým zamestnancom sa nepostupovalo dôsledne vo všetkých prípadoch 

v zmysle usmernenia Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR zo 14.02.2011. 

12. Porušenie § 81 písm. b) a § 99 ZP, čl. 9 bod 1 písm. b) čl. 12 bod 4 a čl. 14 bod 15 PP v 1 prípade 

tým, že pedagogický zamestnanec nemá v ED žiadny záznam o prítomnosti na pracovisku alebo o 

dôvode neprítomnosti. 

13. Porušenie § 81 písm. e), § 82 písm. f), § 97 ods. 1 a § 99 ZP,  čl. 9 bod 1 písm. e) a čl. 14 bod 15 

PP tým, že v 2 prípadoch sa zastupovanie riešilo nadčasovou prácou, pričom podľa Dodatku č. 1 k PP 

zastupovanie sa mohlo zabezpečiť v rámci pracovného času podľa rozvrhu pracovných zmien. 

14. Porušenie § 91, § 97 ods. 1 a § 99 ZP, § 19 ods. 1 ZOZ, čl. 12 bod 8 a čl. 14 bod 1, 10 a 15 PP tým, 

že v 1 prípade bol vykázaný nadčas 6 hod. za školský výlet v čase 7:30-19:00 hod., teda 11,5 hod., 

pričom podľa RH dotyčný mal mať 6 hod. a nebola odpočítaná ani  prestávka na odpočinok a jedenie 

v trvaní 30 minút. 

15. Porušenie § 97 ods. 1 ZP, § 19 ods. 1 ZOZ, čl. 12 bod 4 a čl. 14 bod 1, 7 a 15 PP  tým, že v 1 

prípade v neudanom čase a bez evidencie práce nadčas tak, aby bol zaznamenaný začiatok a koniec 

časového úseku v ktorom zamestnanec vykonával prácu, bolo vykonané zastupovanie, za čo 

pedagogickému zamestnancovi nebolo udelené NV ani vyplatený plat za prácu nadčas. 

16. Porušenie § 97 ods. 1 ZP, § 19 ods. 1 ZOZ a čl. 14 bod 1 a 7 PP tým, že v sedemdesiatich dvoch 

prípadoch pedagogickým zamestnancom za zastupovanie kolegu nebolo udelené NV ani vyplatený 

plat za prácu nadčas.  

17. Porušenie § 97 ods. 1 a § 99 ZP, UMŠ a čl. 14 bod 1, 10 a 15 PP tým, že v šesťdesiatich ôsmich 

prípadoch pedagogickí zamestnanci čerpali NV a v ENAD nie je zaznamenané čerpanie, ani NV ktoré 

by mohli čerpať, resp. čerpali menej NV ako podľa RH čerpať mali.  

18. Porušenie § 97 ods. 1 a § 99 ZP, § 19 ods. 1 ZOZ, čl. 12 bod 4 a čl. 14 bod 1, 5, 6 a 15 PP tým, že 

v 2 prípadoch bol za nadčas vyplatený funkčný plat zvýšený o 30 %, resp. evidované NV, pričom 

podľa ED aj KPO pedagogickí zamestnanci vôbec nepracovali. 

19. Porušenie § 97 ods. 1 a § 99 ZP, UMŠ a čl. 14 bod 1, 5, 6 a 15 PP tým, že v 3 prípadoch pedagogickí 

zamestnanci čerpali NV bez evidencie práce nadčas tak, aby bol zaznamenaný začiatok a koniec, 

podľa RH mali čerpať viac hod. NV. 

20. Porušenie § 97 ods. 1 a § 99 ZP a čl. 14 bod 1, 5, 6 a 15 PP  tým, že v 3 prípadoch pedagogickí 

zamestnanci majú vykázaný nadčas za doučovanie bez evidencie práce nadčas tak, aby bol 

zaznamenaný začiatok a koniec časového úseku, v ktorom zamestnanec vykonával prácu 

21. Porušenie § 99 ZP, čl. 12 bod 4 a čl. 14 bod 15 PP tým, že v 211 prípadoch evidencia práce nadčas 

nie je vedená tak, aby bol zaznamenaný začiatok a koniec časového úseku v ktorom zamestnanec 

vykonával prácu, alebo pri čerpaní NV v evidencii dochádzky chýba schválená žiadanka na NV, resp. 

podľa ENAD mali pedagogickí zamestnanci vyplatený plat za prácu nadčas za iné hodiny ako podľa 

RH nadčasové hodiny mali mať. 

22. Porušenie § 99 ZP a čl. 14 bod 15 PP tým, že v 2 prípadoch pedagogickí zamestnanci boli 

zastupovaní, o čom v ED nie je žiadny doklad ani v ENAD žiadna evidencia. 

23. Porušenie § 99 ZP, UMŠ čl. 12 bod 4 a čl. 14 bod 10 a 15 PP tým, že v 1 prípade pedagogický 

zamestnanec bez evidencie práce nadčas tak, aby bol zaznamenaný začiatok a koniec časového úseku 

v ktorom zamestnanec vykonával prácu, čerpal 6 hod. NV, pričom podľa RH mal čerpať 5 hod. NV.  

24. Porušenie UMŠ a čl. 14 bod 15 PP tým, že v 23 prípadoch pedagogickí zamestnanci čerpali NV 

v inom rozsahu ako podľa RH mali čerpať.  

25. Porušenie § 20 ZOZ tým, že v 2 prípadoch pedagogický zamestnanec mal vyplatenú odmenu  napriek 

tomu, že v uvedenom štvrťroku kvôli nemoci vôbec nepracovala. 

 

Použité skratky:  

ZP  Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v z.n.p. 

ZOZ Zákon č. 553/2003 Z.z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v z.n.p. 



ZPZ Zákon 317/2009 Z.z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov 

NAV Nariadenie vlády č. 422/2009 Z.z., ktorým sa ustanovuje rozsah priamej vyučovacej činnosti a priamej 

výchovnej činnosti pedagogických zamestnancov 

PP Pracovný poriadok pre pedagogických zamestnancov a ostatných zamestnancov škôl a školských zariadení 

z 24.8.2015 

UMŠ Usmernenie Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR zo 14.2.2011 

OVZFP Oznámenie o výške a zložení funkčného platu 

KPO  Kniha príchodov a odchodov 

ED  Evidencia dochádzky  

ENAD  Evidencia nadčasov 

KZ  Kniha zastupovania 

NV Náhradné voľno 

RH Rozvrh hodín 

 

 

     V súvislosti s vykonanou kontrolou bola kontrolovanému subjektu stanovená lehota na predloženie 

písomného zoznamu splnených opatrení prijatých na nápravu zistených nedostatkov a na odstránenie 

príčin ich vzniku do 28.2.2018. 

 

     Celá správa o vykonanej kontrole je pre poslancov MZ k nahliadnutiu u HK. 

 
 

   Na základe vykonanej kontroly odporúčam MZ prijať nasledujúce uznesenie : 
 

MZ BERIE NA VEDOMIE : 
 

     Správu HK o vykonanej kontrole evidencie dochádzky, práce nadčas, vyplácania platu za prácu nadčas 

a čerpania náhradného voľna za prácu nadčas pedagogickými pracovníkmi v ZŠ Lajosa Mocsáryho,  Farská 

lúka 64/B za rok 2016. 

 

Vo Fiľakove dňa 10.11.2017 

 

 

 

 

 

Ing. Ladislav Estefán 

hlavný kontrolór mesta 


